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RESUMEN

El presente estudio tiene como objetivo identificar
la frecuencia de uso y los tipos de herramientas de
inteligencia artificial empleadas en las practicas
educativas por docentes y estudiantes de la Unidad
de Educaci6n a Distanciay en Linea de una universidad
del sur del Ecuador. La investigacién adopta un enfoque
cuantitativo, con un disefio descriptivo, correlacional
y de tipo transversal. Para recolectar informacion se
aplica una encuesta a 412 estudiantes y 55 docentes.
Los resultados revelan que la herramienta mas utilizada
es ChatGPT, con un 61.2 %. Ademais, se evidencia
un uso mds frecuente de herramientas de inteligencia
artificial por parte de los docentes en comparacién con
los estudiantes, quienes reportan un uso mas limitado.
Sin embargo, existe una correlacién moderada (r =
0.390). Estos hallazgos subrayan la importancia de que
las instituciones de educacién superior promuevan la
capacitacion continuay el disefio de politicas educativas
que aporten a los procesos de ensefianza-aprendizaje.

Palabras clave: educacion superior, educacion a
distancia, inteligencia artificial, tecnologia educativa,
competencias digitales

DOI: https://doi.org/10.70141/runae.13.1207

ABSTRACT

This study aims to identify the frequency with which
artificial intelligence tools are used, and the types of
tools used, in educational practices by teachers and
students of the Unidad de Educacién a Distancia y
en Linea at a university in southern Ecuador. The
study takes a quantitative approach with a descriptive,
correlational and cross-sectional design. A survey was
administered to 412 students and 55 teachers to collect
information. The results reveal that ChatGPT is the
most frequently used tool, at 61.2 %. Additionally, there
is evidence that teachers use artificial intelligence tools
more frequently than students, who report more limited
use. However, a moderate correlation (r = 0.390) was
found. These findings highlight the importance of higher
education institutions promoting continuous training
and designing educational policies that contribute to
teaching and learning processes.
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Inteligencia artificial en la
educacion superior

Las instituciones de educacién superior (IES) enfrentan
cambios por el uso de la inteligencia artificial (IA)
en el 4mbito educativo. Estas herramientas estan
replanteando los procesos de ensenanza-aprendizaje
en las practicas educativas mediante la personalizacion,
el analisis de datos y la retroalimentacion inmediata,
lo que genera nuevas oportunidades y desafios en el
campo formativo. Esta transformacion se inscribe en un
contexto global donde la educacién enfrenta desafios
urgentes para adaptarse a las exigencias del siglo XXI
como la necesidad de fomentar competencias digitales
y habilidades criticas en los estudiantes (Rubia, 2024).

En la era actual, la IA ha asumido un merecido
protagonismo como la cuarta revolucién industrial,
debido al incremento de su presencia en numerosos
espacios y actividades (' Terrones, 2022). En este contexto,
la TA se encuentra en un punto de inflexiéon por el
potencial que ofrece. Por esta razdn, es responsabilidad
colectiva garantizar que se desarrolle de manera
responsable y que beneficie a toda la humanidad
(Machuca, 2024). De esta manera, la IA se ha establecido
como una tecnologia en tendencia que repercute en
aspectos ¢ticos, culturales y sociales en la relacién del
ser humano con la ciencia aplicada. Esto representa
una nueva oportunidad para abordar las problemdticas
vinculadas con los procesos de ensefanza, los cuales
demandan el desarrollo de competencias digitales.

El concepto 1A fue acufiado por Alan Turing en

el articulo “Computing Machinery and Intelligence”

(1950). En este texto el autor propuso un escenario
donde las “mdquinas saben pensar” (p. 23). En susinicios,
la TA sirvié para desarrollar sistemas que pudieran
mantener conversaciones similares a las del ser humano.
Despuésde 1980y 1990, la IA experimentd un avance
importante en su funcionamiento con la consolidacion
de redes neuronales capaces de identificar e interpretar
patrones complejos a partir de datos. En la actualidad,
su evolucion ha sido impulsada por factores como el
aumento en la capacidad de procesamiento, el conjunto
de datos digitalizados y el disefio de algoritmos de
aprendizaje profundo que superan las capacidades
humanas (Rubia, 2024).

En el ambito educativo, laIA combina tres campos
principales: informdtica, estadistica y educacion.
Segun Chen ez al. (2018), la IA se define como un
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sistema informdtico que emula procesos similares a
los humanos como aprendizaje, adaptacién, sintesis,
autocorreccion y uso de datos para la resolucion de tareas
complejas mediante el reconocimiento de patrones. En
Sudamérica y, sobre todo, Ecuador, la incorporaciéon
de la IA debe adaptarse a las necesidades y entornos
especificos. Aunque su implementacion en la educaciéon
superior presenta muchas oportunidades, su aplicacion
requiere inversién en tecnologia educativa, capacitacion
docentey politicas que garanticen la proteccién de datos
personales y la transparencia en el uso de algoritmos para
evitar posibles problemas éticos (Litardo ez al., 2023).

La Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacién, la Ciencia y la Cultura (Unesco, 2023)
distingue dos tipos de IA: la inteligencia artificial
estrecha o débil, sobre la cual se ¢jecuta el aprendizaje
automadtico y la inteligencia artificial general, que
podria alcanzar una capacidad similar a la inteligencia
humana. Este estudio se centra especificamente en la
primera, donde aparece el tipo de inteligencia artificial
generativa, que permite la creacién de contenido original
y creativo para fines académicos para alcanzar un
aprendizaje profundo.

Por otro lado, Machuca (2024) destaca que la IA
incluye diversas disciplinas: el aprendizaje automético
o machine learning y el aprendizaje profundo o deep
learning (Sharifaniy Amini,2023). LaIA enlaeducacién
puede considerarse como la combinacion de tres campos
principales, que incluyen la informética, la estadisticay la
educacion, lo que genera otros subcampos relacionados
con la mineria de datos educativos, la analitica del
aprendizaje y la educacion basada en computadora
(Chen et al.,2020). En esta misma linea, Zambrano et 4/.
(2024) sostienen que el aprendizaje profundo, derivado
del aprendizaje automdtico, aporta en la personalizacion
de las experiencias educativas mediante el andlisis de
datos. Esto coincide con el pensamiento de Yépez ez al.
(2024), quienes afirman que la IA ofrece oportunidades
Ginicas para personalizar el aprendizaje, optimizar la
gestion del tiempo y mejorar la interaccién educativa
entre docentes y estudiantes

LasIES enfrentan un gran reto al implementar la
IA en las practicas educativas, ya que esta tendencia se
proyecta hacia el futuro. Aparicio (2023) sostiene que
laIA tiene el potencial para empoderar a los estudiantes,
fomentar la creatividad y el pensamiento critico y
prepararlos para enfrentar los retos del siglo XXI. Sin
embargo, para aprovechar al maximo su potencial,
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es factible una adopcién reflexiva que contemple
herramientas como sistemas de tutoria inteligente,
plataformas de aprendizaje adaptativo y tecnologias que
faciliten el aprendizaje, la gestion y automatizacion de
tareas (Yaulema ez al., 2024). Es en este contexto donde
las IES deben priorizar la capacitacion de los docentes de
acuerdo con las potencialidades y limitaciones de la IA.

A suvez, laimplementacién de estas tecnologias en
la educacién superior no depende solo del empleo de los
recursos de ciencia aplicada, sino también de los actores
educativos que son los verdaderos protagonistas. Segtin
Tokarevactal. (2019) y Delgado etal. (2024), uno delos
aspectos que limitan la aplicacion de la tecnologia en el
aula esla resistencia cultural, especialmente por docentes
y estudiantes en los diferentes procesos de ensefianza-
aprendizaje. Esta resistencia se deriva del temor de que
la TA pueda reemplazar aspectos pedagégicos de la
ensenanza tradicional. Ante ello se debe promover una
cultura de innovacién que favorezca la experimentaciéon
y el uso de este tipo de tecnologias como un recurso
complementario y no como un reemplazo alas pricticas
tradicionales.

Debemos considerar que la IA tiene un alto
potencial para reducir las brechas educativas. Segiin
Bulathwela et al. (2024), las plataformas de aprendizaje
adaptativo basadas en IA identifican fortalezas y
debilidades en los estudiantes, lo que proporciona
contenido especifico de acuerdo con las necesidades
educativas. Esto mejora el rendimiento académico y
la equidad en el acceso a la educacién, especialmente
en contextos de recursos limitados. Si bien la TA
puede democratizar el acceso a la educacion al ofrecer
oportunidades de aprendizaje en linea a un gran nimero
de estudiantes, existe el riesgo de que solo quienes tengan
acceso a la tecnologia y los recursos adecuados puedan
aprovecharla plenamente. Esto podria aumentar las
disparidades educativas entre estudiantes de diferentes
zonas, origenes socioecondémicos y habilidades
tecnolégicas (Velasco et al., 2024).

No obstante, sostenibilidad en la educacién
superior para Abulibdeh et al. (2024) requiere un
enfoque integral que combine la tecnologfa, formaciéon'y
politicas publicas. Particularmente, las IES deben trabajar
estratégicamente en colaboracién con los gobiernos y
empresas tecnologicas para dar resultados mas accesibles,
éticos y sostenibles en el uso de las herramientas IA en
beneficio de las comunidades educativas.

Herramientas de inteligencia artificial
en el proceso de ensenanza-aprendizaje

Para las IES que ofrecen carreras en la modalidad a
distancia y en linea, el uso de la IA representa una
oportunidad para formar profesionales en distintas
ramas del conocimiento. Este modelo educativo se
caracteriza por el uso intensivo de tecnologfas, que son
parte esencial en el proceso de ensefianza-aprendizaje.
Segtin Celik ez al. (2016), con laIA se podria cambiar el
papel de los docentes, debido a que estos podrian tener
funciones de facilitadores en lugar de transmisores de
conocimiento. Asimismo, para los estudiantes, la IA
podria instalar experiencias como la formulacién de
preguntas, la bisqueda de informacién y, en ciertos casos,
la realizacion de tareas basicas que podrian sustituir
parcialmente la intervencién del docente. Segun Via
(2024), con la IA se puede fomentar una ensefianza
adaptativa con plataformas y sistemas de tutoria que
funcionen de acuerdo con la interaccién con los
estudiantes para la personalizacién del aprendizaje.
Enlaeducacion adistanciay en linea es indispensable la
adaptacion y uso de la IA para garantizar su efectividad.
Los docentes requieren competencias especificas para
guiar el proceso y uso adecuado, mientras que la IA se
posiciona como una herramienta util para brindar un
aprendizaje personalizado y adaptativo que responda a
las necesidades individuales. Ademds, con esta tecnologia
los educadores pueden obtener informacién valiosa
sobre el rendimiento académico, identificar areas de
mejoray desarrollar estrategias pedagdgicas mds efectivas
(Berronesy Salgado, 2023). En ese sentido, la Unesco
(2023) destaca que las IES deben adoptar métodos
en linea y a distancia para garantizar oportunidades
educativas equitativas y continuas. En este contexto,
aplicaciones de IA como Labster o Zspace ofrecen
simulaciones y laboratorios virtuales que permiten a
los estudiantes experimentar y aplicar conceptos en
entornos controlados (Lépez ez al, 2023).

La IA generativa a través de herramientas como
ChatGPT, Gemini Al y Perplexity han transformado
la educacién a distancia y en linea al personalizar el
aprendizaje (Barreno y Salgado 2023; Aparicio 2023).
Estas herramientas utilizan un modelo de lenguaje
natural mediante prompts, recuerdan las preferencias del
usuario y ofrecen diversas experiencias. Esto coincide
con lo planteado por Yaulema ez al. (2023), quienes



explican que estas herramientas brindan apoyo a
los estudiantes en tiempo real, responden a dudas y
ofrecen asesoramiento académico. Aunque advierten
que su uso debe ser guiado para evitar desinformaciéon'y
garantizar un aprendizaje efectivo. Riberay Diaz (2024)
resaltan la versatilidad de aplicaciones como ChatGPT,
que virtualmente esta limitado por la imaginacién
del usuario a la hora de interactuar con la aplicacién;
lo cual repercute en la labor docente al ampliar las
dimensiones de las clésicas aulas y, al mismo tiempo,
abordar las diversas necesidades y estilos de aprendizaje
de los estudiantes.

Los sistemas de tutorfa inteligente (ITS), como
los chatbots educativos, han ampliado las posibilidades
de aprendizaje al proporcionar retroalimentacién en
tiempo real y han contribuido a un apoyo académico
personalizado. A propésito, Urquilla (2023) refiere
que estos sistemas crean perfiles digitales del estudiante
y aumentan la productividad dentro y fuera de clases.

A su vez, el uso de ITS permite que el docente
tenga mds tiempo para ahondar en la parte humana,
lo que incide en el 4rea emocional dentro proceso
educativo (Herndndez y Rodriguez-Conde, 2024).
Por otro lado, las plataformas basadas en tecnologia
de aprendizaje adaptativo como Knewtony y Smart
Sparrow optimizan la experiencia de los estudiantes
de forma individual, ya que optimizan su experiencia
educativa (Yépez ez al. 2024).

En el caso de los docentes, estas herramientas
permiten analizar las necesidades de los estudiantes para
proponer contenido adicional o enfoques especificos
que mejoren el aprendizaje. Los chatbots sirven para
la automatizacion de tareas repetitivas; por lo tanto,
los docentes podrian dedicar tiempo a otras tareas que
son parte de su labor (Cotrina ez a/., 2021). Ademés, es
importante mencionar el valor que tiene la IA generativa
paraevaluar el nivel de conocimiento de cada estudiante
(Lépezet al,2023). Turnitin, por ejemplo, proporciona
una retroalimentacién inmediata alos estudiantes para
que identifiquen y corrijan errores.

Con referenciaalas oportunidades, Munoz (2023)
senala que la IA puede fomentar habilidades como la
resolucién de problemas, el pensamiento critico y la
creatividad. Para aquellos individuos con habilidades
avanzadas puede implementar contenido desafiante que
fomente la innovacion y para los principiantes puede
ofrecer médulos introductorios para establecer una
base s6lida. En este sentido, Bellono (2023) plantea
aspectos relacionados con los cambios en los modelos
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pedagdgicos-didécticos dentro de una plataformizacion
educativa que facilita elegir las modalidades de
aprendizaje para mejorar la gestién administrativa.
No obstante, la implementacién de la IA en la
educacién enfrenta algunos desafios. Por ejemplo,
Zamoray Mendoza (2023) advierten que su uso puede
estar influenciado por ideologias y creencias de docentes
y estudiantes. Ante ello se requiere un enfoque ético y
normativo. Esto coincide con lo mencionado por Torres
Vargas (2023), quien resalta que la IA puede alcanzar
un verdadero potencial con la actualizacion tecnolégica
de los docentes, quienes pueden eliminar las brechas
educativas. Un estudio realizado por Ayuso del Puerto
y Gutiérrez (2022) evidencia que los alumnos perciben
en la IA un impacto positivo en su aprendizaje, ya se
sienten capacitados para crear sus recursos educativos
si cuentan con el acompanamiento del docente. A su
vez, Urquilla (2023) refuerza esta idea al mencionar
que laintegracién delaIA en la educacién abre nuevas
oportunidades para mejorar la calidad de la ensefanza
y el aprendizaje.
En Ecuador, segtin Zambrano ¢z /. (2024), se registran
avances significativos en relacion con las tecnologias
aplicadas al aprendizaje profundo y a los sistemas
auténomos de IA. Sin embargo, existen desafios
relacionados con la infraestructura tecnoldgica y la
disponibilidad de datos de calidad. Por otro lado, Yépez
et al. (2024) mencionan que la IA y sus herramientas
desempenan un papel importante en la transformacion
del sistema educativo, ya que reducen la curva de
aprendizaje, optimizan recursos de capacitacién y
aumentan la productividad intelectual.
Sibien la utilidad de la IA tiene grandes beneficios, es
importante considerar la apropiacién de estas de forma
responsable. Autores como Chao-Rebolledo y Rivera
(2024) refieren que la IA en la educacién superior ha
representado una tecnologia divergente, parala cual se
deben establecer normativas claras que contribuyan al
uso ético en el que hacer académico. Por esto, las IES
deben considerar la capacitacién continua de docentes y
estudiantes al momento de adaptarla IA en sus entornos
académicos. Tal como menciona Magallanes ez al.
(2023), esta tecnologia no puede reemplazar el papel
de los docentes en el proceso educativo; es decir, se
debe mantener la interaccién humana para promover
el desarrollo social y emocional de los estudiantes. A
suvez, Garcfa ez al. (2024) explican que el uso de [aIA
en la educacién superior representa una oportunidad
para integrar la planificacion estratégica, el desarrollo
de capacidades y la adopcion de marcos éticos. De
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esta manera, las IES pueden aprovechar de manera
responsable estas tecnologias para ofrecer soluciones
adaptadas a los requerimientos estudiantiles.

El gran reto dela universidad en el nuevo milenio requiere
de planificacién, diseno, desarrollo e implementacién
de procesos formativos que acrediten los niveles de
competencias. Esto es necesario para lograr mejores
profesionales y personas que entiendan y desarrollen
el entorno tecnolégico en funcién de sus necesidades
(Ocana-Fernandez ez /., 2019).

MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se desarrollé en la Unidad de
Educacion a Distancia y en Linea de una institucién
de educacion superior publica, la cual ofrece una
formacion profesional de grado y posgrado. El objetivo
principal fue identificar la frecuencia de uso y los tipos de
herramientas de IA empleadas en las practicas educativas

de docentesy estudiantes de esta modalidad de estudio.

Por ello, la importancia de este estudio radica en la
necesidad de establecer estrategias pedagdgicas que
integren laIA en los contextos universitarios de manera
éticay efectiva.

Esta institucion, ubicada en el sur del Ecuador, se
distingue por ofrecer una educacién inclusiva y por
su capacidad para adaptarse a las necesidades de los
estudiantes en las modalidades presencial, a distancia
y en linea. En particular, la modalidad a distanciay en
linea se encuentra constituida por diez carreras de tercer
nivel en diversas areas del conocimiento: Con esto se
atiende a una comunidad académica conformada por
129 docentes y 5480 estudiantes, con corte a febrero de
2025, como se detalla en la Tabla 1. La incorporacién
de este modelo garantiza un acceso a una educaciéon
de calidad y flexible a las demandas actuales.

Tabla 1. Numero de docentes y estudiantes de la modalidad a
distanciay en linea

Pedagogia de En linea 8 344
las Ciencias

Experimentales

e Informdtica

Trabajo Social Distancia 14 700
Tortal 129 5480

Carreras Modalidad | Ntimerode | Ntmero de
docentes estudiantes

Administracién Distancia 13 585

de Empresas

Agronegocios Distancia 10 440

Contabilidad Distancia 13 412

y Auditoria

Comunicacién Distancia 9 450

Derecho Distancia 26 1069

Educacién Basica | En linea 8 380

Educacién Inicial | Distancia 14 700

Psicopedagogia Distancia | 14 400

Nota. Estas cifras corresponden al perfodo
académico Octubre 2024-febrero 2025.

Fuente: elaboracién propia

La investigacidn se estructurd en tres etapas para
responder a los objetivos. Inicialmente se consideré la
revision documental, el andlisis y seleccién de fuentes
bibliogréficas como libros, articulos cientificos, tesis de
maestria, y se consideraron dos variables: inteligencia
artificial en la educacién superior y herramientas
de inteligencia artificial utilizadas en contextos
universitarios.

Para garantizar la pertinencia y la calidad de las
fuentes, se emplearon palabras clave y operadores
booleanos como “Inteligencia Artificial” AND

“Educacion Superior”, “Herramientas de Inteligencia
Artificial” AND “Contextos universitarios”. La
busqueda se realizé en revistas indexadas y base de
datos académicas reconocidas como Scielo, Google
Académico, Dialnet, Redalyc, Scopus, entre otras. Esto
permitio obtener informacién actualizada y relevante
para el desarrollo de la investigacion.

El estudio se desarrollé bajo el enfoque cuantitativo
con un disefio descriptivo, correlacional y de tipo
transversal, el cual facilité el establecimiento de
indicadores sobre la frecuencia de uso y los tipos de
herramientas de IA empleados por docentes y estudiantes
en las précticas educativas de la modalidad de educacion
a distancia y en linea durante el periodo académico
octubre 2024-febrero 2025 (Torres Ferndndez, 2016).

“El enfoque cuantitativo plantea relaciones entre variables
con la finalidad de arribar a proposiciones precisas e
idealmente generar teorfas que expliquen los fendmenos
estudiados, asi como hacer recomendaciones concretas
aplicables a una poblacién” (Herndndez-Sampieri y
Mendoza, 2018, p. 18).

La muestra estuvo formada por 55 docentes y
412 estudiantes de esta modalidad, seleccionados de
una poblacién de 129 docentes y 5480 estudiantes.
Para determinar el tamafio de la muestra se aplicé un
calculo estadistico con un nivel de confianza del 95 %
y un margen de error del 5 %. Se utilizé un muestreo
probabilistico estratificado, por ello se dividi6 a la
poblacién en dos grupos: docentes y estudiantes con
el objetivo que ambos estén representados. Ademds, para
los docentes se aplicé un muestreo por conveniencia




considerando su disponibilidad e interés para participar,
debido a las limitaciones de acceso a este grupo.

La recoleccidn de datos se llevd a cabo mediante
encuestas dirigidas a estudiantes y docentes y con la
aplicacién de un cuestionario estructurado compuesto
por catorce items distribuidos en preguntas de opcién
multiple y en escala tipo Likert de cinco puntos. Con
cl objetivo de garantizar la validez de contenido
del instrumento, se aplicé el método de juicio de
expertos, ampliamente reconocido en el dmbito de
las investigaciones sociales y educativas por su utilidad
para evaluar dimensiones como constructo tedrico,
suficiencia, claridad, coherencia, calidad y relevancia
(Escobar-Pérez y Cuervo-Martinez, 2008).

El panel evaluador estuvo conformado por
tres espccialistas con experiencia en comunicacion,
educacion superior y metodologia de la investigacion,
quienes analizaron de forma independiente cada uno
de los items del cuestionario. A fin de estimar el grado
de concordancia entre las evaluaciones emitidas, se
empled el método estadistico Kappa de Fleiss, una
medida que permite identificar el nivel de acuerdo
interjueces, excluyendo el efecto del azar (Landis y Koch,
1977). El analisis arrojé un valor de Kappa igual a 1.00,
lo que representa una concordancia perfecta entre los
expertos. Esto validé la consistencia y la confiabilidad
del instrumento aplicado.

Como muestra de este proceso, en la Tabla 2 se
presentan los resultados de la evaluacién, donde se
observa que los tres expertos calificaron de forma
coincidente cada uno de los criterios establecidos:

Tabla 2. Resumen Kappa de Fleiss

Elemento Valoracién Total
1 2 3 4 5 general
Constructo - - - - 3 3
tedrico
Suficiencia - - - - 3 |3
Claridad - - - - 3 (3
Coherencia - - - - 3 13
Calidad - - - - 3 13
Relevancia - - - - 3 13
Po=1 Pe Po-Pe
=0 =1
Concordancia |1
tedrica al azar:
Kappa: 1
Mediana: Moda:
3 3

Fuente: elaboracion propia
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FEl cuestionario fue estructurado en tres dimensiones
fundamentales: caracterizacién del participante, uso
de herramientas de IA y percepcion contextual sobre
su implementacién. La primera dimensién recopilé
informacidn relacionada con la carrera académica
de los encuestados; la segunda se centré en variables
vinculadas al uso de IA como herramientas empleadasy
frecuencia de utilizacién. La tercera dimensién abordé
elementos relacionados con el nivel de satisfaccién y las
barreras identificadas en el proceso de incorporaciéon
de estas tecnologias.

En la tercera etapa se realizd el andlisis de datos
con el software estadistico SPSS, versién 26, para
presentar los resultados respecto ala frecuenciay tipos
de uso delaIA. Para este analisis, se aplicaron pruebas
inferenciales que garantizaron un enfoque riguroso en
la interpretacién de los datos. Se utilizé la prueba no
paramétrica de Pearson para evaluar la correlacion entre
la frecuencia de uso de las herramientas de IA y el nivel
de satisfaccion. Esto permiti6 identificar si existen o no

tendencias significativas en el uso de estas herramientas.

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados muestran que la integracién de la IA
en las practicas educativas de la Unidad de Educacion
a Distancia y en Linea genera patrones relevantes
en la educacién superior. Estos hallazgos revelan
implicaciones pedagdgicas importantes en los procesos

de ensefianza y aprendizaje contemporaneos.

Tipos de herramientas de IA en
las précticas educativas

Los resultados de la Figura 1 reflejan que la herramienta
mas utilizada es ChatGPT, con un 80 % de preferencia
entre los estudiantes y un 59 % entre los docentes. Le
sigue Gemini con un 31 % de uso por parte de los
estudiantes y un 34 % por parte de los docentes. A
pesar de ello, se observan ciertas tendencias hacia la
adopcidn de otras tecnologias de IA, lo que precisa
una diversificacién de preferencias.

Este patrén demuestra un creciente protagonismo
de las herramientas de IA generativa en la educacion.
En efecto, el predominio de ChatGPT y Gemini
coincide con investigaciones que resaltan la versatilidad y
accesibilidad de estas tecnologias en entornos educativos
(Ayuso del Puerto y Gutiérrez, 2022; Ribera y Diaz,
2024). Su adopcién generalizada evidencia que estas

aplicaciones optimizan las practicas educativas y facilitan
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la personalizacion del aprendizaje y el acceso a recursos
innovadores. Desde una perspectiva pedagdgica, la
integracion de la IA redefine el rol del docente como
facilitador de aprendizajes personalizados; es decir, como
mediador que atiende la diversidad del estudiantadoy
promueve una educacién centrada en el alumno (Via,
2024; Herndndez y Rodriguez-Conde, 2024).

Esto se relaciona con el estudio realizado por
Rojas y Marmol (2024), donde se identificé —a partir
de una muestra en universidades e IES de la regién
Costay Sierra— que en un 78.8 % de los participantes
reportan un alto nivel de uso de herramientas de IA
en sus actividades académicas. No obstante, un 21.2 %
muestra cierta tendencia a la resistenciay un 51.3 % de
los usuarios emplean con frecuencia ChatGPT. Esto
permite evidenciar que existe un impacto positivo de
la TA en los contextos universitarios, lo que confirma
su relevancia en la educacién superior.

Figura 1. Tipos de herramientas de IA utilizadas por
docentes y estudiantes

mEstudiantes = Docentes

90%

70%
60% 59 %
50%
40%
30% 2% 29 %]

20%

10%

0%
ChatGPT

Aitor IA TalkIA Otras

GeminiIA  Perplexity IA

Fuente: elaboracién propia

Con la Figura 2 se complementan estos datos, ya
que se muestra que los estudiantes tienden a preferir

herramientas de generacién de contenido como
ChatGPT (80 % de uso estudiantil). Esto evidencia

su interés en tecnologias enfocadas en la creacién de
materiales académicos y en la personalizacion del
aprendizaje. En contraste, alrededor del 72 % de los
docentes reporta un uso diversificado de herramientas
analiticas especializadas (Tableau y Power BI),
plataformas automatizadas (Turnitin y Quillionz) y
aplicaciones de aprendizaje personalizado (Duolingo
y Khan Academy).

Esta diferencia sugiere que los docentes, segin
sus funciones profesionales, emplean herramientas
més complejas orientadas a la gestion y evaluacidn
educativas. Por su parte, los estudiantes se inclinan por
tecnologias que ofrezcan apoyo académico inmediato
y adaptado a sus necesidades. Esto podria explicarse
por la resistencia cultural, ya que algunos estudiantes
aun no reconocen el potencial pedagégico de estas
tecnologias (Tokareva ez al.,, 2019; Delgado ez al., 2024).

Bellono (2023) resalta que esta diversificacién en
eluso delaIA entre docentes y estudiantes presenta un
cambio en los modelos pedagdgico-didacticos. Segtin
este autor, la creciente plataforma educativa facilita
modalidades de aprendizaje més flexibles y promueve
una gestion administrativa optimizada.

Figura 2. Herramientas de IA mas efectivas por
docentes y estudiantes

80%

70% 67%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Plataformas de evaluacion  Software de andlisis de datos

Hemramientas de generacionde  Aplicaciones de asistencia
contenido ( ChatGPT, Jasper) personalizada para estudiantes  automatizada (Tumitin, educativos (Power BI, Tableau)
(Duoiingo, Khan Academy) Qillionz)

Fuente: claboracion propia




Frecuencia de uso de la IA en
las practicas educativas

La Tabla 3 y la Figura 3 ilustran la frecuencia de uso de
las herramientas de IA. El 56.80 % de los estudiantes
indica que las utiliza raramente, frente a un 20.87 %
que las usa semanalmente y solo un 8.50 % con una
frecuencia diaria. En contraste, los docentes presentan
un patron de uso més equilibrado: el 47.27 % las emplea
semanalmente y el 20 % de forma diaria, debido a la
exigencia de sus actividades profesionales. Este hallazgo
sugiere una brecha entre las oportunidades que ofrece
laIA y suimplementacién sistemdtica en el proceso de
aprendizaje. En otras palabras, aunque los estudiantes
muestran mayor tendencia al uso ocasional de laIA no
lo hacen de manera constante.

Tabla 3. Frecuencia de uso entre docentes y estudiantes

Frecuencia | Docentes Estudiantes | Total | Porcentaje
de uso promedio
Uso diario | 11 | 20.00 | 35 8.50 |46 9.85 %

% %
Uso 26 | 4727 |86 [2087 [112 |23.98%
semanal % %
Uso 6 1091 (49 |11.89 |55 11.78 %
mensual % %
Usoraro |10 | 18.18 | 234 |56.80 | 244 |52.25%

% %
Nunca 2 364 |8 1.94 |10 2.14%
utiliza % %
Total 55 [100% | 412 | 100 | 467 |100%

%

Fuente: e/aboracion propia

Adicionalmente, la Figura 3 indica que, si bien
las herramientas de IA estdn presentes en las practicas
educativas de ambos grupos, su uso es relativamente

menor entre los estudiantes que entre los docentes.

Este resultado concuerda con investigaciones previas
(Ocana-Fernandez et al., 2019) que subrayan la
necesidad de promover un uso mas activoy estratégico de
laIA por parte del estudiantado, especialmente porque
dependen de estas plataformas para complementar
su aprendizaje. En esta linea, Via (2024) enfatiza la
urgencia de que las IES desarrollen politicas y programas
formativos que impulsen las competencias digitales de
los estudiantes para garantizar una apropiacion eficaz
de la IA en el aprendizaje.

Esta discrepancia de uso puede reflejar una falta
de integracién curricular o de capacitacion adecuada
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en el manejo de estas tecnologias. De hecho, como
sefialan Bulathwela ez a/l. (2024), las plataformas
de aprendizaje adaptativo basadas en IA tienen
potencial para identificar las fortalezas y debilidades
de los estudiantes, mejorar el rendimiento académico
y fomentar un acceso equitativo a la educacién. Sin
embargo, para aprovechar este potencial es necesario
fomentar estrategias que promuevan el uso constante
de las herramientas de A, tanto entre docentes como
entre estudiantes, con el fin de maximizar su impacto

en la ensefanza y el aprendizaje.

Figura 3. Frecuencia de uso entre docentes y estudiantes

m Docentes
M Estudiantes

60% 56.80 %

50% 47.27 %
40%
30%
0.87 % 20%
20% 189
109192 %
10% .50 %
3.60 %
.94 %
0% -
Uso raro Uso Uso Uso diario Nunca

semanal  mensual

Fuente: elaboracion propia

Nivel de satisfaccidon de la herramientas
IA en las practicas educativas

Segun la Figura4, el 35.92 % de los estudiantes declara
estar muy satisfecho con el uso de las herramientas de
IA, mientras que un 42 .47 % mantiene una postura
neutral, probablemente debido a su poco uso o falta
de experiencia con ellas. Entre los docentes, el 41.81
% se declara muy satisfecho y un 35.92 % satisfecho.
Estos resultados reflejan que, aunque existe un grado de
satisfaccion con laIA, parte de los encuestados no hace
un uso constante ni generalizado de estas herramientas.

Esta situacién demuestra que un porcentaje

significativo de estudiantes adopta una postura neutral,
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lo cual puede indicar escepticismo o insuficiente
formacion para aprovechar estas tecnologias en el
dmbito educativo (Litardo ez a/., 2023). Estos hallazgos
coinciden con la reflexién de Bellono (2023), quien
advierte que el éxito en la implementacién de la TA
depende no solo de la disponibilidad tecnoldgica,
sino también del acompanamiento pedagégicoydela
formacién continua. En otras palabras, es fundamental
brindar apoyo educativo y capacitacién sostenida para
garantizar que la integracion de la IA sea efectivay
satisfactoria para todos los actores del proceso de
ensefanza-aprendizaje.

Figura 4. Nivel de satisfaccién en el uso de TA

M Docentes

M Estudiantes

4500% 41.81% 42.47 %

40,00%
3592 %

3500% 3272%
30,00%
25,00% 23.63
20,00% 17.96 %
15,00%
10,00%

5,00%

1.94%
0%
0,00% -
Muy

Satisfecho Neutral

09048 %

Insatisfecho(a) Muy

satisfecho(a) insatisfecho(a)

Fuente: e/aboracion propia

Barreras de la IA en las pricticas educativas

Segun la Figura 5, el 45 % de los estudiantes y el 44 %
de los docentes coinciden en que el uso limitado de
laTA en educacién se debe a la falta de conocimiento
y capacitacién técnica. Ambos grupos senalan como
barreras la escasez de tiempo y las limitaciones
tecnoldgicas. A ello se suma una resistencia anclada
en lo cultural y pedagégico, como advierten Delgado ez
al.(2024), donde persiste el temor a que la IA desplace

funciones esenciales de la ensefianza tradicional. Este
escenario exige capacitacion técnicay formacién que
favorezcan una adopcidn critica y contextualizada de
la IA en los entornos educativos.

Figura 5. Barreras de la IA en las précticas educativas

mDocente ™ Estudiante
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Fuente: elaboracion propia

Enla Tabla 3 se muestra la correlacién moderada (r
=0.390) entre la frecuencia de uso de herramientas de
IAy el nivel de satisfaccion con estas, lo cual indica que,
a mayor frecuencia de uso, también tiende a aumentar
la satisfaccién de uso. Este resultado estadisticamente
significativo confirma la relacién observaday ratifica que
el manejo frecuente de estas herramientas contribuye a
un mejor dominio de sus funcionalidades. Este hallazgo
es relevante, ya que esta relacién indica que un mayor uso
delas herramientas de IA estd directamente asociado con
una percepcion positiva sobre su efectividad y utilidad
en los procesos de aprendizaje.

Tabla 3. Correlacion entre la frecuencia de uso y el nivel de
satisfaccién con la TA

Frecuencia | Nivel de
de uso satisfaccion
deIA con IA
Frecuencia | Correlacién 1 .390**
de uso de Pearson
delA Sig. (bilateral) .000
N 467 467
Nivel de Correlacién .390* 1
satisfaccion | de Pearson
con IA Sig. (bilateral) |.000
N 467 467

Fuente: elaboracion propia

Los desafios identificados en la implementacién
de herramientas de IA, como la falta de capacitacion
y la percepcién de desigualdades en el acceso a la
tecnologia, se presentan con factores elementales que
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deben ser abordados de manera prioritaria. Zamora
y Mendoza (2023) sefialan que se debe establecer un
marco ¢ético que facilite la integracion de la IA en los
contextos educativos y promueva la formacién continua
de los docentes y estudiantes para garantizar un uso
responsable y efectivo de estos recursos tecnoldgicos.
En la misma linea, Hernédndez y Rodriguez-Conde
(2024) enfatizan que la responsabilidad ética en la
adopcidén de la IA debe ser compartida por todas las
instituciones educativas para preservar la equidad y la
calidad educativa en esta nueva era tecnoldgica.

Ademis, se plantea la necesidad de que las IES en
Ecuador adopten politicas educativas que prioricen la
capacitacion y el desarrollo de competencias digitales.
Ante ello, es imperativo que las IES realicen inversiones
estratégicas que respondan a los desafios emergentes que
imponen estas tecnologfas. Por ende, es fundamental que
los actores educativos comprendan el funcionamiento
de la TA y su implementaciéon de manera responsable
en las practicas educativas. Asi, la capacidad para
adaptarse y utilizarlas facilitard de manera estratégica
el desarrollo de competencias criticas en un mundo
cada vez més digitalizado.

Con este analisis se resalta la importancia de un
enfoque integral en la formacién docente y estudiantil
para consolidar el uso de la IA como herramienta
transformadora en la educacién superior. Tal como
precisan Bellono (2023), Via (2024) y Herndndez
y Rodriguez-Conde (2024), solo a través de una
formacién continua y una incorporacién pedagdgica
adecuada la IA alcanzara su potencial en los procesos
de ensefanza-aprendizaje.

CONCLUSIONES

Las herramientas de IA generativa, especificamente
ChatGPT y Gemini, se han consolidado como
las més utilizadas por docentes y estudiantes. Esto
refleja una tendencia creciente hacia la adopcién de
tecnologias que facilitan la generacién de contenidoy
el aprendizaje personalizado. A pesar de esta adopcion,
se ha evidenciado una disparidad en la frecuencia de
uso entre ambos grupos. Mientras los docentes integran
estas herramientas de forma constante en sus practicas
educativas (plataformas de anilisis, evaluacién y
automatizacién), los estudiantes hacen un uso mas
restringido y centrado en asistentes conversacionales.
Esta diferencia revela que es necesario fortalecer las
competencias digitales del estudiantado para optimizar
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el aprovechamiento pedagégico delaIA y promover una
apropiacion critica y contextualizada de estas tecnologias.

Por otro lado, la satisfaccién general reportada
por docentes y estudiantes con el uso de herramientas
de IA en los entornos educativos es positiva. Sin
embargo, el hecho de que un porcentaje significativo
de estudiantes exprese una posicién neutral frente a
su uso sugiere la persistencia de barreras perceptuales,
pedagdgicas y formativas. Este fendémeno vinculado a
una posible falta de familiaridad o confianza en estas
tecnologfas requiere ser abordado a través de programas
de formacién que capaciten en el uso técnicodelaIAy
que también generen una cultura digital pedagégica que
resalte sus beneficios para el aprendizaje significativo,
auténomo y equitativo. Incluso, es urgente incorporar
una perspectiva ética que acompaiie el proceso de
integracién tecnoldgica para evitar formas de exclusion
o uso acritico de estas herramientas.

Con base en los resultados, se sugiere que las IES
en Ecuador formulen y ¢jecuten politicas educativas
que prioricen lainclusién de la IA en sus curriculos, asi
como la capacitacién continua del personal docente y
estudiantil. Ademas, se debe fomentar un marco ético
que guie la implementacién de estas tecnologias para
garantizar que se utilicen de manera que enriquezcan
el proceso educativo y atiendan en forma equitativa
las necesidades de todos los estudiantes.

Se concluye que el potencial transformador de la
IA en la educacién superior se podréd alcanzar mediante
un enfoque integral que articule tecnologfa, pedagogia,
ética y politica publica. Esta articulacion permitird
responder a las exigencias de una sociedad digitalizada
y construir entornos educativos mas innovadores,
inclusivos y centrados en el aprendizaje humano.
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